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RESUMEN.

Las empresas de la ciudad de Chihuahua, estan altamente
interesadas en que su fuerza laboral participe en el proceso de
toma de decisiones pues, en un estudio exploratorio realizado
por un periodo de diez meses, se encontré que once empresas
declararon buscar la toma de decisiones, como una competencia
clave en las personas que pretendian contratar, sin embargo
desconocen sobre modelos para toma de decisiones grupales y
tampoco utilizan instrumentos para determinar el nivel de
involucramiento de su fuerza laboral. Al revisar la literatura
existente relacionada, no fue posible encontrar un instrumento
que evaluara la caracteristica mencionada, por lo que se
procedié a desarrollar un modelo adaptado al Modelo Integral y
Dinamico para Desarrollo de Equipos de Trabajo, asi como un
instrumento valido y confiable para utilizarse en las empresas
con el fin de determinar el nivel de involucramiento de su
personal en la toma de decisiones.

Palabras Clave: toma de decisiones, modelo, instrumento,
liderazgo.

ABSTRACT.

Companies in Chihuahua city are highly interested in their
workforce participating in the decision-making process
because, in an exploratory study carried out over a period of ten
months, it was found that eleven companies declared that they
seek decision-making as a key competency in the people they
intended to hire. however, they do not know about models for
group decision-making and do not use instruments to determine
the level of involvement of your workforce. When reviewing
the existing related literature, it was not possible to find an
instrument that evaluated the aforementioned characteristic, so
we proceeded to develop a model adapted to the Integral and
Dynamic Model for the development of work teams, as well as
a valid and reliable instrument to be used in companies in order
to determine the level of involvement of their personnel in
decision-making.

Keywords: decision-making, model, instrument, leadership.

1. INTRODUCCION

De acuerdo al diccionario de la Real Academia Espafiola [1],
una decision se define como “determinacion, resolucion que se
toma o se da en una cosa dudosa”. La mayor parte del tiempo,
deben tomarse decisiones para poder llegar a los resultados
deseados. De acuerdo con Napier y Gershenfeld [2] la toma de
decisiones se define como el procedimiento por medio del cual
se establece la forma en que debe procederse para solucionar un
problema especifico; a su vez Davis y Newstrom [3] lo
mencionan como el proceso por medio del cual se establece un
problema y después se colectan datos con el fin de crear un plan
de accion. Guerrero [4] indica que los grupos son mas eficaces

que los individuos debido a la diversidad de criterios
involucrados.

En el 2017, desde el 26 de marzo y hasta el 3 de diciembre, se
desarrolld un estudio que para encontrar la relevancia de la
Toma de Decisiones en la industria de manufactura de la ciudad
de Chihuahua. Se revisaron las solicitudes de empleo de la
seccion clasificado de ElI Heraldo de Chihuahua [5],
encontrando 10 empresas manufactureras (Buhler Motor,
Safran, Lutron, Essilor, Coca-Cola, Superior Industries, Crown,
SMTC y ZF/TRW), que la requerian para diversas posiciones
(Supervisor de Produccién, Analista Programador, Technical
Support, Técnico de Calibracion, Jefe de Logistica, Ingeniero
Industrial, Analista de Aduanas, Engineering Manager,
Coordinador de Abastecimientos, Coordinador de Recursos
Humanos, Commodity Buyer, Gerente de Cadena de
Suministro y Gerente de Compras, entre otras).

1.1. Toma de Decisiones Individual y Grupal. Robbins
[6] llama a la toma de decisiones individual, como la seleccion
gue hace una persona sobre una alternativa de accion relativa a
una situacién que se le presenta, y que requiere de su atencién
para solucionarla. A la toma de decisiones grupal la define
como la eleccion que es seleccionada por varios individuos,
derivada de los anélisis realizados por estos mediante la
aplicacion de diversos métodos, por lo que los equipos llegan a
ser mas asertivos cuando los integrantes comparten toda la
informacién que poseen. [6a]

El empoderamiento durante la toma de decisiones, en donde se
delega la autoridad, nace de la idea de transmitir a los
integrantes la facultad, la posibilidad y los datos que requieren
para tomar decisiones y participar de manera activa dentro de
la organizacion [6b].

1.2. Modelos para la toma de decisiones. A lo largo de
la historia se han propuesto diversos modelos que estudiaron
como podian involucrarse a los trabajadores en la toma de
decisiones y que se exponen brevemente a continuacion.

1.2.1. El continuo de liderazgo de Tannenbaum vy
Schmidt [7]. Tannenbaum y Schmidt lo publicaron en 1958 y
Ilamaron a su modelo “Cémo elegir un patrén de liderazgo” en
el cudl propusieron que, para el involucramiento de los
subordinados, el lider deberia ceder autoridad para facultarlos.
1.2.2. Las etapas a seguir el lider son:

1. El lider toma la decision y la anuncia a su grupo.

2. El lider vende su decision al grupo.

3. El lider muestra su propuesta al grupo y pide opinion.

4. El lider muestra su decision tentativa al grupo.

5. El lider pide opiniones a su grupo para tomar la decision.

6. El lider establece limites y permite a su grupo tomar la
decision bajo supervision.

7. El lider delega al grupo la toma de decisiones, dentro de los
limites establecidos.
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1.2.4. hacerlo, el lider debe tomar la postura de ordenar; en la segunda

1.2.3. El Modelo de Contingencia de Vroom y Yetton.
En 1973, Vroom y Yeton [8] propusieron un modelo que
llamaron “Modelo de Contingencia”, el cual dice que de
acuerdo a la situacion, el liderazgo debera ir desde un estilo
autdcrata, hasta un estilo consultativo, a través cinco etapas:
1. Autécrata Tipo | (Al). El Lider recolecta informacion y solo
él toma la decision.

2. Autécrata Tipo Il (All). El lider platica con su grupo
solicitdndole informacién que él considere importante para
tomar su decision.

3. Consultativo Tipo I (CI). El lider consulta a los integrantes
de su grupo, que el considera adecuados, para solicitarles ideas
de cdmo solucionar un problema.

4. Consultativo Tipo Il (CII). El lider reGne a todo su grupo
para solicitarles ideas para aplicarlas en la toma de la decisién
final.

5. Grupal Tipo Il (GII). El lider reine a todos los integrante2.5.

de su grupo para dialogar sobre la mejor decision, que debera
ser tomada por consenso.

1.2.4. Modelo de Clasificacion en la Toma de
Decisiones de Kayser. Kayser [9] en 1994, defini6 un
modelo de ocho situaciones posibles que pueden ocurrir para
tomar decisiones racionales desde donde todas las decisiones
las toma el lider, el lider involucra a sus subordinados, hasta
que finalmente todas las decisiones son tomadas por el grupo
asu cargo. A se describen a continuacidn las ocho alternativas:
1. Plena decision (PA 1). El lider toma las decisiones
unilateralmente e informa a su grupo sobre los resultados.

2. Archivador humano (PA I1). El lider obtiene datos de los
integrantes expertos de su grupo sin explicar el porqué.

3. Proceso de informacion con gente separada (CA I). El lider
explica el problema a algunos integrantes de su grupo, por
separado, y pide ideas de solucion. El toma la decision.

4. Proceso de informacion con gente en grupo (CAII). El lider
reline a su grupo para solicitarles la aportacién de ideas, sin
embargo, él tomara la decision.

5. Menos de la mitad decide (PG 1). El lider explica sus ideas
a menos de la mitad de los integrantes de su grupo para, entre
ellos tomar la decision.

6. Més de la mitad decide (PG II). El lider convoca a méas de la
mitad de los integrantes de su grupo para explicarles el
problema y por votacion determinan la mejor decisién.

7. Consenso (WG 1). El lider se forma como un integrante mas
del grupo y los involucra para que participen en el andlisis del
problema y que tomen la decision mas factible.

8. Consentimiento de unanimidad (WG I1). Debido al nivel de
preparacion de los integrantes del grupo, el lider les delega la
toma de decisiones para ser tomada por consenso.

En todos los casos, los modelos fueron descriptivos y no
propusieron instrumentos para establecer en qué situacion se
encontraba el grupo, y que criterio deberia aplicarse.

1.2.5. Modelo Integral y Dinamico para Desarrollo de
Grupos de Trabajo. En el modelo integral y dindmico
publicado en 2013, Guerrero [4] propone que el lider debe
comportarse con el grupo, de acuerdo al nivel de madurez que
este posee; en su fase inicial llamada Formacién, puesto que
sus subordinados desconocen lo que deben hacer y como

fase denominada Integracion, en lider debe aclarar las dudas
gue surjan en sus subalternos, relativas a porque las actividades
se realizan de cierta forma; para la tercera fase, Desarrollo, una
vez que el grupo ha llegado a cierto nivel de madurez, el lider
debe preocuparse mas por la relacion que por la tarea y debe
dar mayor importancia a la participacion de aquellos.
Finalmente, una vez que el grupo, ahora llamado equipo, ha
logrado un elevado grado de madurez, conocida como
Consolidacidn, y entonces este esta listo para que el lider les
delegue todas las decisiones. EI modelo se basa en la variable
dependiente Madurez que se determina por medio de la
interaccion de nueve factores (Liderazgo, Objetivos y Metas,
Comunicacion, Clima Laboral, Roles y Responsabilidades,
Solucion de Problemas, Revision del Avance, Toma de
Decisiones y Creatividad) y se basa en la curva logistica de
desarrollo o curva en S (figura 1) [10].

Figura 1. Modelo Integral y Dinamico para Desarrollo de
Grupos de Trabajo [10].
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Las empresas necesitan tomar buenas decisiones para lograr

cumplir con sus indicadores de desempefio que les permitan
tener éxito dentro del ambiente de competencia en que estan
inmersas [11].

De acuerdo con Guerrero [12], de 141 grupos estudiados para
determinar si se aplica el estilo de liderazgo adecuado, se
encontré que, en la etapa de Desarrollo, donde los grupos puede
contribuir en la toma de decisiones, el 35% del liderazgo
utilizado era inadecuado, es decir, que no involucraban a los
integrantes de los grupos en las decisiones, a pesar de que
estaban preparados para ello.

2. DESARROLLDO.

2.1. Modelo Integral y DinAmico para la Toma de
Decisiones en Grupo. No se encontrd dentro de la literatura
revisada, un modelo y su instrumento que pudiera aplicarse al
Modelo Integral y Dindmico para Desarrollo de grupos de
trabajo, fue necesario crear, con base en los atributos mas
relevantes de los modelos ya explicados, el Modelo Integral y
Dinémico para la Toma de Decisiones en Grupo y su instrumento
vélido y confiable que permitiera estratificar el factor Toma de
Decisiones, ampliar su anélisis y poder entender como se estan
tomando las decesiones en el Grupo, aplicando la curva logistica
de desarrollo o curva en S, para la determinacion de los criterios
que definen como el lider deberd comportarse con el grupo.
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Figura 2. Modelo Integral y Dinamico para la Toma de
Decisiones Grupal (Desarrollo Propio).

Cada par de iniciales, definen la etapa, en porcentaje, en que se
encuentran el Lider y el Grupo en cuanto a su contribucién en
la Toma de Decisiones, y se explican a continuacion:

1. Lider Totalitario / Grupo Dependiente (LT / GD). El lider
toma todas las decisiones.

2. Lider Semi Totalitario / Grupo Parcialmente Informador
(LST / GPI). El lider recolecta informacién consultando a
algunos de los integrantes del grupo para tomar su decision, y a
estos solo les informa lo que deben hacer.

3. Lider Parcialmente Asesorado / Grupo Semi Consultor
(LPA / GSC). El lider se redne con los integrantes clave de su
grupo para consultarlos acerca de las alternativas para
solucionar un problema, pero él toma la decisién.

4. Lider Asesorado / Grupo Consultor (LA / GC). El lider
forma un grupo consultor, con los integrantes que él considera
mas capaces, para tomar la decision que le parezca mejor.

5. Lider Semi Incluyente / Grupo Parcialmente Consensuado
(LSI / GPC). El lider forma un grupo consultor, con menos de
la mitad de los integrantes que considera mas capaces, les
explica el problema y generan ideas para tomar la decision por
consenso, que luego comunica a todo el grupo.

6. Lider Incluyente / Grupo Consensuado Decisor (LI /
GCD). El lider retine a todo el grupo, les explica el problema,
solicita ideas de solucion y por votacion, todos eligen la mejor
decision.
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7. Lider Cooperativo / Grupo Semi Decisor (LC / GSD).
Puesto que los integrantes del grupo tienen la capacidad de
analizar problemas y definir acciones para corregirlo, por lo
que, el lider se alinea con el grupo como un integrante mas para
participar en la toma de decisiones.
8. Lider Unificador Participativo / Equipo de Trabajo Decisor
(LUP / ETD). El grupo se ha transformado en equipo por lo que
el lider delega en él la toma de decisiones y solo es notificado
para dar su aprobacion. EI modelo se muestra en la figura 2 en la
que se puede observar la aplicacion de la curva en S, como la
participacién y responsabilidad en el proceso de toma de
decisiones va pasando de lider, desde el Lider Totalitario / Grupo
Dependiente, en donde el lider toma el 100% de ellas, parando
el Lider Asesorado / Grupo Consultor con un 50% por ambas
partes, y hasta el Lider Unificador Participativo / Equipo
Decisor, en donde este ultimo toma el 100% de las decisiones.
2.2. Instrumento para Toma de Decisiones en Grupo.
Solo se localizaron instrumentos que median la toma de
decisiones individual y ninguno media esta de forma grupal;
ademas, no se encontraron instrumentos relacionados con los tres
modelos referidos, por lo que se elaboré un instrumento a partir
del Modelo Integral y Dinamico para la Toma de Decisiones
Grupal para diagnosticar lo que el grupo piensa acerca de como
el lider aplica su criterio para el involucramiento del grupo en
ese proceso. En la figura 3 pueden verse las alternativas que
propone el instrumento, una por cada fase del modelo, en el cual
el respondiente solo debe seleccionar una de ellas, marcando la
casilla alterna con una “X”.

SEVERACION (ITEM)
1. El jefe decide por si solo y solo nos comunica
que se tiene que hacer sin preguntarnos.
2. El jefe nos pregunta y nos pide informacion con
respecto a alguna decision que tenga que tomar.
3. El jefe nos expone un problema o situacion a
algunos de nosotros para preguntarnos y pedirnos
informacion
4. El jefe nos reline a todos para exponernos un
problema o situacion para preguntarnos y pedirnos
informacién.
5. El jefe nos expone un problema o situacion a
algunos de nosotros y mediante una lluvia de ideas
Ilegamos a una decision.
6. El jefe reiine a todo el grupo y nos expone un
problema o situacion y mediante una lluvia de
ideas proponemos varias opciones que se someten a
votacion de todos.
7. Cuando nos damos cuenta de un problema nos
reunimos para que entre todos formulemos una
solucion y llamamos al jefe para que participe junto
con nosotros.
8. Nos reunimos todos los miembros del grupo
para exponer un problema o situacién y tomar una
decision, al final le comunicamos al jefe para tener
su visto bueno.

Opciodn

Figura 3. Instrumento para medir la forma en que se toman las
decisiones en el grupo (desarrollo propio).
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2.3. Confiabilidad y Validez del Instrumento.

1.2.6. Confiabilidad. El criterio recomendado por Sampieri,
Fernandez y Baptista, utilizado para calcular la Confiabilidad o
Repetibilidad del instrumento fue la técnica de Test y re Test
[13], por medio del coeficiente r de Pearson, aplicando el
instrumento en dos fechas diferentes, definidas por las
empresas, y luego calculando su correlacion. Se aplico el
Instrumento solo a integrantes de grupos de las empresas que
aceptaron participar, del departamento de Calidad de Daniel
Measurement and Control, del Departamento de Ingenieria de
Métodos de Lear Corporation, del Departamento de Calidad
de la linea NCR de cajeros automaticos de la empresa Jabil
Circuit Chihuahua y del Departamento de Calidad de la
empresa American Beef, todas empresas de la ciudad de
Chihuahua.

2.4. Validez. Para el célculo de la Validez, se utiliz6 el
criterio de Validez de Expertos o Jueces, expuesto por Hurtado
[14], que se basa en la valoracion teorica de los items del
instrumento, realizada por consenso de los expertos, en donde
se selecciond un grupo de 3 Gerentes de Planta que aceptaron
participar, cuyos nombres y empresas no se mencionan por
acuerdo de confidencialidad. Los Gerentes se les presentd
primero el Modelo y luego contestaron una encuesta que
contiene las aseveraciones del instrumento y luego contestaron
si cada una de ellas es pertinente SI o NO para evaluar el
proceso de toma de decisiones.

3. RESULTADOS.

3.1. Confiabilidad. Los resultados del r de Pearson, a partir
de la doble aplicacion del instrumento a los grupos
participantes se presentan en las tablas 1, 2 y 3.

La tabla 1 corresponde a los resultados mostrados por el
grupo de Calidad de Daniel Measurement and Control,
dedicada a construir medidores de flujo para la industria
petrolera.

Tabla 1. Resultados obtenidos del instrumento para el
Departamento de Calidad de la empresa Daniel Measurement
and Control. (Desarrollo propio)

POSICION DENTRO DEL GRUPO | 20/9/17 |20/10/17
Ingeniero de Calidad 1 3 4
Ingeniero de Calidad 2 7 6
Auxiliar de Calidad 4 5
Inspector de produccién 1 2 3
Inspector de Produccion 2 2 3
Inspector de Produccion 3 4 4
Inspector de Produccion 4 6 5
Inspector de Recibos 1 4 5
Inspector de Recibos 2 4 5
Metrélogo 1 4 4
Metrélogo 2 3 4
Practicante 4 5

Utilizando la funcion de Excel para calcular de forma gréfica,
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el coeficiente r de Pearson arrojo un r = 0.7877.

La tabla 2 muestra las respuestas del grupo de Ingenieria de
Métodos, de la empresa Lear Corporation Américas en la ciudad
de Chihuahua dedicada a fabricar subensambles de arneses
eléctricos para el sector automotriz.

Tabla 2. Resultados obtenidos del instrumento para el
departamento de Ingenieria de Métodos de la empresa Lear
Corporation. (Desarrollo propio)

POSICION DENTRO DEL GRUPO | 9/10/17 | 16/10/17
Ingeniero de Métodos 1 6 6

Ingeniero de Métodos 2
Ingeniero de Métodos 3
Ingeniero de Métodos 4
Ingeniero de Métodos 5
Ingeniero de Métodos 6
Ingeniero de Métodos 7

oMo 01~
~N| B~ oolo b~

Por medio de Excel, se calcula de forma gréfica, el coeficiente r
de Pearson, dio un r = 0.8686.

La tabla 3 contiene las respuestas del grupo del Departamento de
Calidad de la empresa Jabil Circuit Chihuahua, en la linea NCR
de cajeros autométicos dedicada al subensamble de productos
electrénicos para diferentes clientes.

Tabla 3. Resultados obtenidos del instrumento de toma de
decisiones para el Departamento de Calidad de la empresa Jabil
Circuit Chihuahua. (Desarrollo propio)

POSICION DENTRO DEL GRUPO |11/10/17|17/11/17
Técnico de Calidad 1 4 5
Técnico de Calidad 2
Inspector de Calidad 1
Inspector de Calidad 2
Inspector de Calidad 3

ENFNFEN N
N o] Ao

Donde usando Excel, el coeficiente r de Pearson fue de 8427.
3.2. Validez. La tabla 4 presenta los resultados de los 3
Gerentes de Planta participantes (considerados como expertos ya
que la toma de decisiones es una de sus funciones diarias
principales que los sitia como altamente conocedores del
concepto), denominados Jueces, y la opinion de los
Investigadores, denominados Invest, sobre qué tan pertinente es
cada una de las 8 aseveraciones que componen al instrumento de
medicién. Cada Sl vale 0.25 puntos y cada NO vale cero puntos.
En la columna de Acuerdo se totalizan los puntos obtenidos y en
el renglon de Total se muestran los puntos logrados.
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Tabla 4. Respuestas de Jueces e Investigadores sobre la
pertinencia de los 8 items que componen al instrumento.
(Desarrollo propio)

ITEM Juez Juez Juez Investigador Acuerdo
1 2 3
1 Sl Sl Sl Sl 1
2 Sl Sl Sl ] 1
3 Sl Sl Sl Sl 1
4 Sl Sl Sl Sl 1
5 Sl Sl Sl Sl 1
6 Sl Sl Sl Sl 1
7 Sl NO Sl Sl 0.75
8 Sl NO Sl Sl 0.75
TOTAL 7.5

Puntos obtenidos 7.5

Indice de Validez = = 0.9375

Puntos disponibles 8

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1.De la confiabilidad del instrumento. De las figuras 4,
5y 6, se gener6 la tabla 6 con los coeficientes r de Pearson
calculados, a partir de los cuales se calculé el promedio.

Tabla 6. Coeficientes r de Pearson de Pearson de los 3 grupos.

SUJETOS DE INVESTIGACION r de Pearson
Danien Measurement 0.7877
Lear Corporation 0.8686
Jabil Circuit 8427
Promedio 0.8296

Comparando la correlacion promedio de 0.8296 con el criterio
definido por Ayling-Wetzell (et al) [15], de la tabla 7, se
concluye que el instrumento posee una correlacién fuerte y por
lo tanto, el instrumento se considera Confiable

Tabla 7. Interpretacion del coeficiente r de Pearson [15]

Valor del coeficiente r Significado
0.90a 1.00 muy fuerte
0.70a0.89 fuerte
0.40 a 0.69 moderada
0.20a0.39 débil
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0.00a0.19 muy débil

4.2.De la validez del instrumento. El valor del Indice de
Validez de Expertos calculado de la tabla 4, fue de 0.9375, que
comparado en el criterio propuesto por Sanchez-Sanchez [16]
para la interpretacién del indice para Validez de Contenido por
Expertos, contenido en la tabla 8, arroja que el instrumento tiene
una validez Excelente y poder por tanto considerarse como
Valido.

Tabla 8. Interpretacion del indice para validez de contenido
por expertos [16].

VALOR DEL INDICE  INTERPRETACION

Mayor de 0.9 Excelente
Mayor de 0.8 y hasta 0.9 Buena
Mayor de 0.7 y hasta 0.8 Aceptable
Mayor de 0.6 y hasta 0.7 Deficiente
De 0y hasta 0.6 Inaceptable

4.3. Resultados de laToma de Decisiones. Los resultados
de las tablas 1, 2 y 3, condensados en la tabla 5, muestran la
opinién promedio de los integrantes de los 3 grupos analizados:

Tabla 5. Opiniones de los grupos sobre la toma de decisiones.
(Desarrollo propio)

GRUPO DE TRABAJO Prueba 1| Prueba 2
Daniel Measurement Control 39 44
Lear Corporation 51 53
Jabil Circuit 2.8 44

4.4.Del nivel en la Toma de Decisiones de los grupos
estudiados. A partir de los resultados mostrados en la tabla 5,
para cada uno de los 3 grupos estudiados, y tomando como base
el Modelo Integral y Dinamico para la Toma de Decisiones
Grupal presentado en la figura 2, se puede concluir que, en base
a la opinion de los miembros del grupo y a los comentarios de
los lideres de los grupos acerca de la clasificacion de sus grupos,
confirmando los resultados, los grupos se encuentran en las
siguientes etapas:

4.4.1. De los resultados del Grupo del Departamento
de Calidad de la empresa Daniel Measurement and
Control. El grupo del Departamento de Calidad de la empresa
de Daniel Measurement and Control mostrdé una calificacion
promedio méaxima de 4.4, el cual lo coloca en la etapa: Lider
Asesorado / Grupo Consultor (LA / GC), en donde el lider
conforma un reducido grupo consultor, que incluye a los
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integrantes que él considera mas capaces, para tomar la decision
que le parezca mejor. El grupo es entonces dependiente todavia
de las decisiones del lider, pero comienza a involucrarlos en el
proceso de toma de decisiones.

4.4.2. Delosresultados del Grupo del Departamento
de Ingenieriade Métodos de Lear Corporation. El grupo
de Ingenieria de Métodos, de la empresa Lear Corporation,
arroj6 5.3 puntos como calificacion promedio méaxima que
significa que el grupo se encuentra en la etapa de Lider Semi
Incluyente / Grupo Parcialmente Consensuado (LSI

/ GPC), en la cual el lider crea un grupo consultor, invitando a
menos de la mitad de los integrantes que considera mas capaces;
el lider reuniones con ellos para analizar el problema e
identificar ideas de solucién para luego, por consenso, tomar la
decision. El lider comienza a involucrar al grupo en el andlisis
y solucién de problemas compartiendo la responsabilidad en la
toma de decisiones.

4.4.3. Delosresultados del Grupo del Departamento
de Calidad de Jabil Circuit Chihuahua. El grupo del
Departamento de Calidad de Jabil Circuits de Chihuahua de la
linea NCR de cajeros autométicos obtuvo una calificacion
promedio méxima de 4.4, que lo al igual que en Daniel, sitda en
la etapa de la toma de decisiones denominada Lider Asesorado
/ Grupo Consultor (LA / GC), en la cual el lider se retine con un
bajo nimero de integrantes de su grupo que considera capaces,
con el fin de tomar la que él considera que es la mejor. En este
grupo, el lider empieza a involucrar a sus subalternos, confia en
el conocimiento técnico de algunos de ellos, y comienza a
involucrarlos para tomar decisiones.

4.5. Acerca del Modelo Integral y Dindmico para la
Toma de Decisiones Grupal y las Recomendaciones.
A partir de los resultados de confiabilidad y validez del
instrumento y a los resultados que cada uno de los grupos
analizados obtuvo (de los Sectores Metalmecanica, Automotriz
y Electronica), se puede concluir que el Modelo Integral y
Dinamico para Toma de Decisiones Grupal funcioné muy bien
para los sujetos de investigacion y se recomienda que, para
verificar su universalidad, se aplique a una muestra mayor, en
otros sectores de la industria, el comercio e incluso en la
educacion.

4.6. Recomendaciones. Debido a que solo tres empresas
aceptaron participar en esta investigacién, se tomé la totalidad
de los integrantes de los departamentos que las empresas
autorizaron, por lo que se recomienda continuar la misma
investigacién en un futuro, tratando de convencer a mas
empresas U organizaciones, para verificar la universalidad del
modelo e instrumento.
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